ダイガク キョウイク イインカイ ガッコウ ト レンケイ シタ キョウイク カイゼン ニ カンスル ジッセン ケンキュウ VI : ホンガク ト スズカシ キョウイク イインカイ トノ レンケイ ジギョウ ニ カンスル ガッコウ シエン ノ ケイカ by 前田 洋一 et al.
鳴門教育大学学校教育研究紀要
第２８号
Bulletin of Center for Collaboration in Community
Naruto University of Education
No.２８, Feb., ２０１４
大学・教育委員会・学校と連携した教育改善に関する実践研究（Ⅵ）
─本学と鈴鹿市教育委員会との連携事業に関する学校支援の経過─
The progress of school assistance by the cooperative project of 
Naruto University and Suzuka Board of Education.
Practical Study on Educational Improvement through Partnership
 among University, School and The Board of Education（Ⅵ）
前田　洋一，佐古　秀一，小野瀬雅人，久我　直人
小坂　浩嗣，阪根　健二，村川　雅弘，阿形　恒秀
葛上　秀文，芝山　明義，末内　佳代　
Yoichi MAEDA, Hidekazu SAKO, Masato ONOSE, Naoto KUGA
Hirotsugu KOSAKA, Kenji SAKANE, Masahiro MURAKAWA, Tsunehide AGATA
Hidefumi KUZUKAMI, Akiyoshi SHIBAYAMA and Kayo SUEUCHI
№２８ 61
鳴門教育大学学校教育研究紀要　２８，６１−７３
原 著 論 文
大学・教育委員会・学校と連携した教育改善に関する実践研究（Ⅵ）
─　本学と鈴鹿市教育委員会との連携事業に関する学校支援の経過　─
Practical Study on Educational Improvement through Partnership
 among University, School and The Board of Education（Ⅵ）
The progress of school assistance by the cooperative project of 
Naruto University and Suzuka Board of Education.
前田　洋一，佐古　秀一，小野瀬雅人，久我　直人，小坂　浩嗣，阪根　健二，
村川　雅弘，阿形　恒秀，葛上　秀文，芝山　明義，末内　佳代　
＊〒７７２−８５０２　鳴門市鳴門町高島字中島７４８番地　鳴門教育大学
Yoichi MAEDA, Hidekazu SAKO, Masato ONOSE, Naoto KUGA, Hirotsugu KOSAKA, Kenji SAKANE, 
 Masahiro MURAKAWA, Tsunehide AGATA, Hidefumi KUZUKAMI, Akiyoshi SHIBAYAMA and Kayo SUEUCHI
Naruto University of Education 
748 Nakajima, Takashima, Naruto-cho, Naruto-shi, 772-8502, Japan
抄録：教職大学院を中心組織として，本学と鈴鹿市教育委員会は，平成２３年３月連携事業に関する
協定書を交わした。事業内容は，以下の５点である。
　　　①本学教職大学院教員による公立学校を対象とした訪問指導
　　　②本学教職大学院教員による教育委員会及び校長会等への指導・助言の実施
　　　③鈴鹿市教育委員会による本学教職大学院への教員派遣の協力
　　　④鈴鹿市教育委員会による本学教職大学院が実施する教育実践研究に関する協力
　　　⑤その他，本学教職大学院と鈴鹿市教育委員会の協議結果に基づき実施する事業
　この協定に基づき実施している連携事業の具体的方法を示すことを通して，大学，教育委員会，学
校の三者の連携のあり方について考察した。本稿は，大学・教育委員会・学校と連携した教育改善に
関する実践研究（Ⅰ），（Ⅴ）の継続論文である。
キーワード：教職大学院，教育委員会，学校，連携，教育改善
Abstract：On March 2011, Naruto University of Education, putting Advanced Practice of School Education 
as a center organization, signed an Agreement of Cooperative Project with Suzuka Board of Education. The 
five areas of the project are as follows:
　　　　　1. On-site coaching to public schools by professors of Graduate School of Education.
　　　　　2. Providing advices and instructions to the Board of Education and the principals by professors of 
Graduate School of Education.
　　　　　3. Cooperation of teacher visits by Suzuka Board of Education to Graduate School of Education.
　　　　　4. Suzuka Board of Education’s cooperation to practical educational research conducted by 
Graduate School of Education.
　　　　　5. Other projects based on the discussion and agreement between Graduate School of Education 
and Suzuka Board of Education.
　Through concrete methods of this cooperative project based on this agreement, we studied the cooperation 
among universities, boards of education, and schools. This Study is a sequel of “Practical Study on Educational 
Improvement　through Partnership among University, School and The Board of Education (Ⅰ) and (Ⅴ).”
Keywords：Advanced Practice of School Education, The Board of Education, School, Partnership, 
Educational Improvement
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Ⅰ　鈴鹿市教育委員会との連携
１．連携事業に関する協定
　教職大学院を中心組織として，本学と鈴鹿市教育委員
会は，平成２３年３月連携事業に関する協定書を交わした。
　その目的は，鈴鹿市教育委員会は，教職大学院に在籍
する現職教員在籍校のみの支援から，対象校を拡大する
ことにより，鈴鹿市における学力保障とシステムの構築
及び教職員の資質向上，学校と本学との連携協定に基づ
き学校づくり活性化等の推進を目指すことであり，本学
にとっては，本学に対する理解を深めさせることである。
　事業内容は，
　①本学教職大学院教員による公立学校（拠点校）を対
象とした訪問指導
　②本学教職大学院教員による教育委員会及び校長会等
への指導・助言の実施
　③鈴鹿市教育委員会による本学教職大学院への教員派
遣の協力
　④鈴鹿市教育委員会による本学教職大学院が実施する
教育実践研究に関する協力
　⑤その他，本学教職大学院と鈴鹿市教育委員会の協議
結果に基づき実施する事業
　以上の５点である。
　本稿は，昨年度と一昨年度まとめた「大学・教育委員会・
学校と連携した教育改善に関する実践研究（Ⅰ）」（前田
ら，２０１１），「大学・教育委員会・学校と連携した教育改
善に関する実践研究（Ⅴ）」（前田ら，２０１２）に引き続き，
平成２４年度の支援状況を示し，その成果をまとめながら，
社会貢献としての教職大学院，学校と教育委員会と連携
の実際から今後の大学，教育委員会，学校の三者の連携
のあり方について考察する。
Ⅱ　平成２４年度における取り組み
１．Ａ中学校
１）Ａ中学校の概要
　Ａ中学校は，平成２４年５月１日現在，生徒数は５０３
名，学級数は１９（内特別支援３）の中規模校である。学
校長は前年度の拠点校であった鈴鹿市内の中学校から異
動した校長である。前年度の拠点校での実績を踏まえ，
継承すべきことは学校経営の中に積極的に取り入れてい
る。
　２４年度の研究主題は「確かな学力を身につけるための
学習習慣の構築〜「考える力・伝える力の育成」を目指
して〜」である。主題設定の理由として，中学校におい
て２４年度より完全実施となった新学習指導要領の趣旨
とＡ中学校の生徒の実態，前年度の課題である「確かな
学力の定着を固めた上で，思考力や表現力を伸ばすため
に「聞く力・話す力の育成」がある」を踏まえた上で，
「自分の思いを相手に伝える力を身につけるための授業
づくり」，「普通の授業だけでは勉強についていけない生
徒に対する補充学習の時間の設定」，「『ひらたの〜と』を
使っての家庭学習の習慣化」を学力保障のための研究の
３本柱として掲げている。
　具体的な取り組みとして以下の５点を掲げている。
　①鳴門教育大学教職大学院との連携
　②授業改善・授業研究
　③少人数指導
　④学習ボランティアの活用
　⑤家庭との連携
　前年度の拠点校で成果を上げたワークショップ形式の
授業研究を取り入れている（村川，２０１２）。６月と１０月，
１月を公開授業月間とし，空き時間が同じ教員がチーム
を組み，授業を参観し，ワークショップで教科や経験年
数を越えた協議を実現している。
　③と④も前年度の拠点校でも取り組んでいたものであ
る。Ａ中学校では第１学年の数学において年間を通じて
ティームティーチングと少人数指導を実施している。ま
た，基礎学力が十分でない生徒に対しては取り出し授業
を実施したり，学習ボランティアが授業にかかわったり，
休業中の補充学習においては大学生や校区内の小学校教
師の協力を得るなど極めの細かい指導を行っている。ま
た，平成２２年度より家庭学習の習慣化のために取り入れ
た「ひらたの〜と」の充実を図っている。「早起き・朝ご
飯・家庭学習」チェックシートや「家庭学習のススメ」
などにより生活習慣の改善と家庭学習の定着を目指して
いる。
２）校内研修への直接的な支援
①　ワークショップ型授業分析の手法の指導
　Ａ中学校には６月と１１月の２回訪問した。６月は４つ
の授業を参観した後，それらの授業を対象としてワーク
ショップ型授業分析の手法を直接指導した。
　６月は２限から５限にかけて，１年理科「葉のつくり
とはたらき」，２年英語「Speaking１ 電話①（買い物に
誘う）」，２年理科「化学変化と原子・分子」，１年社会科
「世界各地の人々の生活と環境」を参観した。いずれの授
業も言語活動を重視し，考える力と伝える力の育成を目
指して創意工夫が図られていた。例えば，１年理科では
教師による提示実験の結果を通して個々が気づいたこと
をワークシートに書き入れ，それをもとにグループで話
し合い，発表していた。班長のリードで話し合いが活発
に行われていた。２年英語では，教師と ALTとのやりと
り及び CDでの会話文を聞き取らせ各自でワークシート
に書かせることで考える場面を設定し，ペアワークによ
り発音や抑揚に気をつけた会話表現を通して伝える場面
を設定していた。２年理科でも仮説・実験・検証の過程
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と連動した 構造化されたワークシートにより各自で考
える場面とグループで実験や話し合う場面を複数回設定
していた。１年社会科では，イヌイットの生活を表した
２枚写真からの読み取りとワークシートへの記入，読み
取ったものの付箋への記入と KJ法による整理と話し合
いを導入している。
　学習規律が定着し落ち着きかつ積極的な学習が展開さ
れていた。いずれの授業においても，担当教科及び本単
元では「考える力」と「伝える力」をどう捉えるのか，
どのように場面を設定するのか，その際にどのような工
夫を行うのかを明示し取り組んでいる。このことにより，
学校の研究の方向性に沿った教科の壁を超えた共通の視
点での事後検討会が可能となっている。
　事後検討会では公開された４つの授業について，ワー
クショップを行った（写真１参照）。手法として「指導案
拡大シート」と「概念化シート」を用いた（村川２０１２）。
各教師は分析対象の授業についての参観メモを付箋に転
記し，整理・分析・協議を行った。校長が撮影した写真
で確認しながら行うグループも見られた。具体的な方法
についての詳細は紙幅の都合で割愛する。この方法につ
いて当該校校長は以下のように述べている（前川，２０１３）。
「木曜日の１限〜５限の空き時間が共通の教職員を１つ
のグループとして授業参観し，その日の放課後に『KJ法』
も用いて授業分析のワークショップを行う。ワーク
ショップでは，異なる教科のグループであるため，専門
的な教科指導を検討するのではなく，指導案拡大シート
をもとに，この時間に展開された指導について『気づき』
や『感想』を付箋に記入し，意見交換を行う。その後，
付箋を整理して構造化を行い，各グループによる発表を
行うものである。」と方法を紹介した後，その効果として
「これまでの授業公開での課題であった，『授業を見るに
は自習にしなければならない』『せっかく授業公開しても
参観者が少ない』『事後検討会が充実しない』などが見事
に解消された」と述べている。特に，若手教師がワーク
ショップを率先してリードすることでの成長に繋がり，
若手教師の「情熱」と「やる気」が中堅教師の「情熱」
と「やる気」を奮い起こしていると述べている。
②　教職大学院の授業との関連による授業研究への参加
　１１月は，教職大学院の後期の授業「カリキュラム編成
の実際と課題」と関連させ，受講生４名と訪問した。受
講生のニーズを考慮し，「言語活動を重視したカリキュラ
ム開発」及び「学習規律・学習技能の育成・定着のため
の学習の手引き開発」をテーマとした。
　Ａ中学校では，前述のように研修計画の具体的な取り
組みとして，「考える力・伝える力を伸ばす」ことを重点
においた授業研究及び「ひらたの〜と」や「家庭学習の
ススメ」による家庭学習の充実と習慣化に努めており，
教職大学院の当該授業と関連することが多い。
　２限は１年英語「Speaking2」を参観した。企業に勤め
海外勤務が長く英語に堪能なボランティアと教師との会
話やボランティアと生徒との会話，生徒同士のペアワー
クを多く取り入れていた。３限は３年男子保健体育「持
久走〜タスキリレー〜」を参観した。グループで個々の
走力を考慮し走順（区間）を決定し，リレーに取り組ん
だ。４限は３年理科「夏，暑いのはなぜか？冬，寒いの
はなぜか？」を参観した。個々の生徒の考えを付箋に書
き，グループで整理・協議し発表する活動が組まれた。
５限は３年社会科「私たちの生活と経済『消費生活と経
済のしくみ』」を参観した。校区内にハンバーガーショッ
プを出店する設定で，各生徒が条件（人が集まる，駐車
場がある，交通の便がよいなどの９つ）を踏まえランキ
ングした上で理由を付けて出店場所を決定し，グループ
内での意見交換を行った。
　４つの授業参観後，院生と共に各授業についての改善
策や助言をまとめるための協議を行い，分担してその結
果をまとめ，報告した。２限英語については，生徒主体
の学習活動を展開するための具体的な工夫（例えば，ボ
ランティアの経験の活かし方や遅進生徒への対応，説明
時間の短縮，実生活に則した活動場面の設定など）につ
いて提案した。３限保健体育については，生徒の意欲を
喚起したり話し合い活動を活性化させるためにリレーの
状況を随時生徒が把握するための屋外ホワイトボードの
活用案を提案した。４限理科については，授業展開に関
する２つの改善プラン及び視聴覚機器の有効利用につい
て提案した。５限社会科については，ランキング決定の
ための出店の条件を整理するための整理表の提案及び黒
板とホワイトボードを使い分け板書の工夫を提案した。
　後日，これらの提案及びワークショップ型授業研究に
対して，２名の授業者から回答をいただいた。その一部
を紹介する。
　理科の教師は，ワークショップについて「４月から研
修体制が整備され，取り組みの方向がはっきり示されま写真１　ワークショップの様子
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した。KJ法を用いた研修は数年前からも行われていまし
たが，焦点がはっきりせず，ねらいも曖昧なものでした。
今年度になってからの校内研修は，テーマがはっきり示
され，取り組みが明確になり，少ない時間でたくさんの
事を考えたり，交流したりすることができるようになり
ました。」「具体的な改善点の提案までしていただけるこ
とは大変ありがたいことです。教科の壁を越えて授業改
善に取り組むことができるような研修をしてこなかった
ので感心することばかりでした。大学の先生にアドバイ
スをいただいた，『ビデオを無音にしてそのナレーション
を考えさせることもおもしろい。』という言葉は忘れられ
ません。今後の教材研究に取り入れていこうと考えてい
ます。」「このような参加型の校内研修は意欲も高くなり，
その研修の中でいろいろな考え方にふれることができ，
それをもとに自分自身考えを整理することができます。
『手作り電池』の授業のときにもワークショップで授業の
検証をしていただきました。そのとき，まわりの先生か
らの意外なアイデアや，私には到底気がつかないような
思わぬ発想や意見をいただきました。」とワークショップ
型授業研究の有効性を述べている。
　社会科の教師は「大学の先生や現職の教職大学院生の
方に見ていただき，指導助言を頂いた。まず１つ目は資
料の提示の仕方である。こちらが意図して比較しにくく
した資料の提示の仕方が適切だったかどうかという意見
を頂いた。どの生徒も資料を活用できるよう表にして提
示するか，またはまとめるワークシートを用意してはど
うかとアドバイスを頂いた。資料の提示の方法について
言えば，この２時間で構成される授業を第１時と第２時
を逆にすることも可能ではないかという意見を頂いた。
先に具体的に場所で考えた後，それを細かい条件にカテ
ゴリー化することで学びが深まるということである。２
つ目は教材の提示の方法である。各班の意見や説明が実
物投影機などで拡大すると全体でさらに共有できたので
はないかというアドバイスを頂いた。３つ目は板書が適
切だったかどうかという意見である。今回はグループご
とに作成したランキングの紙を黒板に貼っただけだった
のだが，板書があるとさらに生徒の理解が進むというア
イデアを頂いた。その方法として，横にホワイトボード
を置いてランキングを貼り，黒板には各グループから出
た選定の理由をカテゴリー化して書くという案である。
〜中略〜全体を通してこれまでなかった視点が自分に見
つかったということは大きな収穫であった。今後より良
い授業をしていくためにもしっかりと生かしていきた
い。」と私たちの提案や指摘を謙虚に受け止めていただけ
た。
　参加した４名の院生のレポートには各授業の改善案が
詳細に提案されていた。同じような研究課題を抱えてい
る学校の授業を参観し，その授業を共に分析，協議し，
具体的な提案を図っていくことから学ぶことは多い。
　例えば，院生Ａ（小学校教諭）が個人の研究テーマと
照らし合わせて，思考の過程を意識して考えた具体的な
改善を示した指導案を作成した。中学校の社会科の授業
についてであるにもかかわらず，大学院で学んだことを
踏まえて，具体的な提案がなされている。
　院生Ｂ（高校教諭・英語）は校種や専門教科が異なる
にもかかわらず４つの授業について極めて詳細な改善案
を提案した上で，「放課後の研修会でも感じたが，先生方
は学校のそれぞれの活動で生徒にしっかり力を付けたい，
学ばせたいという意欲を持っている。そのために，授業
に工夫を凝らし，共通理解を図り，やりっぱなしにしな
い，生徒の意見を聞き，生徒の様子から情報を拾い次に
つなげていくという熱意が感じられた。私自身，見習い
たいと思うこともたくさんあり，有意義な学校訪問で
あった。こうした機会を与えていただきありがたいと思
う。」とＡ中学校の教師が目標について共通理解を図り授
業改善に取り組んでいる姿に感銘を受けている。Ａ中学
校での授業参観とその後の研究協議が教職大学院の本授
業の最終レポートとして２０ページに及ぶ英語学習の手
引きの完成に繋がっている。
　院生Ｃ（中学校教諭・美術）も「どの授業も，先生方
のアイデアが豊富で，提案性にあふれる授業であった。
なにより，どの先生の授業でも，特色があり，『やってみ
よう』という意欲や実践力を感じた。また，生徒たちの
快い挨拶などの生活態度からは，先生方の日頃の生徒関
わりに対する努力が伺えた」と生徒の生活規律・学習規
律の定着及び授業改善に向けた教師の意欲を感じている。
最終レポートとしての「学問のススメ」の作成に少なか
らぬ影響を与えている。
　先にも述べたが，本連携事業で２３年度に訪問した中学
校にもかかわった。空き時間を活用した授業研究はその
後も継続的・発展的に実施されている。その際，次のよ
うなポイントを設定している。①公開授業を参観しやす
くするために，授業の空き時間が同じ教員を７人１グ
ループに分ける。②授業後，ワークショップ型授業検討
会を持ち，効率よく参観者の意見を取り入れる。③グルー
プのリーダーは全体会で各グループの話し合いの内容を
還流する。④「表現力」を全体の課題とし「声のものさ
し」をキーワードとして，全学年全授業で意識して取り
組む。⑤視点生徒をおいて公開授業を行う。⑥ ICTを有
効に活用する。
　指導案作成においても，教科ごとに設定している授業
改善のポイントに従って，その日の授業ではどのように
具体的な手立てを組み入れるのかを明示している。この
ことで授業検討会の視点が明確になっている。
　授業を工夫しそれだけでなく，教師自身がワーク
ショップを経験したことで，ワークショップを生徒の活
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動にも積極的に取り入れている。例えば，２３年度末には
最高学年に上がる直前の２年生が「最高学年としてどう
振る舞うか」といったテーマについてのワークショップ
を行った。子どもによる「熟議」である。授業や部活動，
生徒会活動，掃除等の具体的な場面を設定し，どうリー
ダーシップを図っていくかを各自が付箋に書き，KJ法で
整理し，発表により共通理解を図った。新年度を迎えて
最高学年として活躍しているとの報告を受けている。ま
た，２４年度は職業体験においてワークショップを取り入
れている。２日間の職業体験の後，３日目に学校に登校
し，各自が２日間の職業体験で感じたこと，分かったこ
とをワークシートに記入し，事業所の方の講話を聞き，
その後，体験と講話による学びや反省，悩みを付箋に書
き，異業種のメンバーで整理・分析を行っている。その
ワークショップを活かして残りの２日間の職業体験を
行った。今年度は，教職大学院の授業と鈴鹿市との連携
事業を関連させて取り組むことができた。大学院生に
とっても共通の研究課題について学校を挙げて先進的に
取り組んでいるＡ中学校での授業参観とそれに基づく校
内研修は彼らの研究課題追究に大きな一助となった。ま
た，大学院生の参観授業についての分析結果や提案を快
く受け入れていただけた。このように学校と教育委員会
そして大学が互恵的な関係を保ちつつ，不断の授業改善
を実現していく校内研修のシステム化を今後とも連携を
図りながら踏襲・発展させていきたい。
２．Ｂ中学校
　Ｂ中学校は昨年度からの継続の中学校である。平成２４
年度から２年間，教諭が本学に長期研修生として派遣さ
れている。
１）支援
　Ｂ中学校において「校内環境や授業におけるユニバー
サルデザイン化」への取組の動機づけを図り，教員のこ
れまでの実践に基づく経験知をまとめる事を目標に，講
演並びに公開授業参観で検討・助言を行った。
２）成果
　指導教員が当該校を担当した。院生の実習課題である
「通常学級における個別の支援を必要とする生徒への効
果的支援―特別支援教育の視点を生かした環境整備，授
業づくりを通して―」も念頭に置いた連携協力となった。
　以下にその実際を述べる。
　８月の講演では，筆者が幼小中の教員を対象に，校内
環境や授業におけるユニバーサルデザインの実際を説明
し，共通理解を図った。
　９月と１１月，筆者が参観した２回の公開授業では，
特別支援教育の視点から授業を行うことで，全ての生徒
が参加でき，わかる授業をめざし，ユニバーサルデザイ
ンを取り入れた指導が展開された。
　その後に実施された事後検討会では視点生徒の対応に
関して意見交換が行われた。今後の教員の関わり方につ
いて，担任だけでなく他の教員からも情報が得られるこ
とにより，多軸の視点で生徒理解が深められ，今後の授
業研究に活かされる場となった。
　これらの実践を踏まえ，１１月，長期研修生は，特別支
援教育の視点からユニバーサルデザインを活かした環境
整備・授業づくりについて，教員からの聞き取り，アン
ケートを行った。そして，教員の経験知を振り返り，そ
れぞれの情報を共有するために KJ法によるワーク
ショップを実施した。その結果は①ルールの明確化②ク
ラス内の相互理解の工夫③情報伝達のための表現の工夫
④発表できる機会の確保⑤学習内容の構造化の５つの観
点で，小冊子「Ｂ中学校教職員実践集―Ｂ中学校の知恵
袋」にまとめられた。
　また，３月には，生徒のニーズを把握するために，「１
年ルール作り，２年授業作り，３年Ｂ中学校の伝統として
残したいもの」をテーマに，KJ法によるワークショップ
が中学校教員によって行われた。平成２５年度，ここで
得た生徒の意見は，教員の実践知と共に，大学との連携
により，理論的裏付けによって統合される。そして，「Ｂ
中学校版―全ての子どもたちが可能性を伸ばすための学
校におけるユニバーサルデザインの手引書」作成を目指
している。
　最後になったが，この連携が順調に進んでいる要因の
１つとして，学校長のリーダーシップがあげられる。本
学教員との連携・折衝を適切に行い，組織的，機動的な
学校運営があっての成果であると思われる。
３．Ｃ中学校
１）支援
　Ｃ中学校への支援を効果的に行うために，次の２点に
留意した。
①Ｃ中学校の生徒の実態を把握し，特徴的な課題を可視
化することを通して，課題に適合した効果のある支援
を行うこと
②Ｃ中学校の教職員の実態やニーズを把握し，教職員の
有効感につながる支援を行うこと
　そのために管理職，研修主任との連絡を密にして学校
の実態を聞き取り，生徒の学習や生活における実態，教
職員の課題意識や研修への取組等の実態把握に努めた。
さらに，本学との連携の中で実施しているアセスメント
データを分析的に読み取り，生徒と教職員の意識と行動
の特徴や傾向を抽出した。
２）Ｃ中学校の実態把握と課題の抽出
①　生徒が抱える教育課題
　家庭的な背景をもとに学習塾に通う生徒は市内他校と
比較して少なく，高校卒業後，さらに進学することなく
鳴門教育大学学校教育研究紀要66
就職を希望する生徒が比較的多い傾向のあることがとら
えられる。一方，「学校の勉強は役に立つ」ととらえ，家
庭での学習時間も市内他校と比較して少なくなく，学習
へ向かう意識と行動が高い傾向にあることがとらえられ
る。
　これは，管理職，研修主任からの聞き取り等と重なる
ところである。それは，過去に荒れた時期もあったが，
生徒たちは比較的従順で素直な側面があり，教師の指導
も相まって現在は落ち着いて学習に取り組み，授業が成
立状態にある，ということである。しかし，素直で従順
であるが，「授業中，進んで発言したり，考えたりしてい
る」や「ルールは指示されなくても守っている」の生徒
の割合が市内他校と比較して低い傾向にあることがアセ
スメントデータからとらえられた。これは，管理職や研
修主任からの聞き取りの中でも語られたことで，生徒が
抱える教育課題のなかでも中心となる課題として抽出さ
れた。
　つまり，「従順で素直であるが，他律的で自ら考えて学
習に取り組んだり，主体的に判断して行動したりする意
識や行動が脆弱である」ということである。
②　教職員の研修への意識と行動の特徴
　管理職並びに研修主任との連絡のなかで，生徒が比較
的落ち着いている傾向にあるとは言え，生徒指導上の問
題への対応や日々の部活指導へエネルギーを傾斜する教
職員の意識と行動の傾向があることが指摘された。結果，
研修への参加意識や意欲はそれほど高くなく，研修への
取り組みが他律感を伴ったものになりやすい状況にある
ことがとらえられた。
　本年度当初，研修の課題として取り上げられている内
容も，教職員の中から内発的に抽出されたものではなく，
義務的な課題として与えられた所与の内容となっている
ことがとらえられた。課題として取り上げられていた内
容は以下の３点であった。
○新しい指導要領で出てきた言語活動の充実をどうやっ
て授業に取り入れるか。
○毎年行っているＱＵ検査を使って，どのように学級づ
くりを行っていくか。
○どのようにしたら，効果的な家庭学習ができるか。
　結果，これら課題が羅列的で，教職員にとってやや
「あれもこれも」「年々，膨らむ課題への場当たり的な対
応」「改善性や見通しが利きにくい状況」ということが読
み取れた。
３）校内研修会の設計と実施
　研修主任との打ち合わせの中で，以下の２つの大きな
提案を行い，８月６日の校内研修（講話）の設計を行っ
た。
①今一度，生徒の実態に返り，生徒が抱える教育課題を
組織として共有すること
②生徒が抱える教育課題に適合した効果のある取組を再
設定すること（その際，Ｃ中学校で取り組もうとして
いる課題とすり合わせ，無理なく取り組める内容を提
示すること）
　講話の構成を２段階で設計し，①前段でアセスメント
データから読み取れるＣ中学校の生徒の特徴とそこから
読み取れる課題を提示すること，②後段で，大木中で取図３　アセスメント結果③
アセスメントデータより
Ｃ中学校の生徒が抱える課題①
自信・自体性・自律性
授業中，進んで発言したり，考えを発表したりしている
貴校
全体
学校のルールは，先生に指示されなくても守っている
貴校
全体
あてはまる
あてはまらない 無答
どちらかといえばあてはまる どちらかといえばあてはまらない
あてはまる
あてはまらない 無答
どちらかといえばあてはまる どちらかといえばあてはまらない
22.0％
28.6％ 29.5％
43.1％ 41.5％
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0.5％
0.4％
16.1％
0.5％
2.3％
3.0％12.0％
12.5％
アセスメントデータより
Ｃ中学校の生徒の特徴①
家庭的学習環境要因
あなたは学習塾で勉強していますか
貴校
全体
学習塾に通っていない
その他 無答
学校より進んだ内容を勉強している
あなたは中学校を卒業した後，どのような進路を考えていますか
貴校
全体
就職する
無答
高校まで進学する 専門学校まで進学する
短大・大学・大学院まで進学する 決めていない
学校の勉強でわからない内容を勉強している
34.1％
40.9％
0.9％
41.3％ 10.1％ 24.7％ 19.6％
46.2％ 9.5％ 23.1％ 20.1％ 0.2％
11.4％
38.8％ 14.6％ 10.2％
2.5％
2.3％
2.9％ 1.4％
8.0％37.3％
図２　アセスメント結果②
アセスメントデータより
Ｃ中学校の生徒の特徴②
学習への意識と行動
学校の勉強は役に立つ
貴校
全体
あてはまる
あてはまらない 無答
どちらかといえばあてはまる どちらかといえばあてはまらない
あなたは学校のある日に家でどれぐらいの時間，勉強していますか
貴校
全体
ほとんどしていない
無答
30分以内 1時間以内 2時間以内 2時間以上
58.7％
53.4％
14.8％
23.6％ 24.6％ 29.5％ 16.8％ 4.3％
22.7％ 32.6％ 23.7％ 5.9％
38.6％
35.6％
2.4％
1.1％
1.2％
2.0％
4.2％
5.4％
図１　アセスメント結果①
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り組もうとしている取り組みをどのように展開すると効
果的かについて提案すること，とした。
　そして，実際の講話では，生徒の実態と抱える教育課
題の抽出については，上述のキーデータをもとにシェア
リングした。
　また，具体的取り組みにおいては，まず，「①言語活動
の充実」について，表現力の脆弱さの問題を指摘すると
共に，どのように人の話を聞き，どのように考え，どの
ように話すと表現力が高まるのか，ということを「学習
スキル」を取り入れて成功している実践事例校を紹介し
て提案を行った。
　次に，「② Q− Uの活用」については，Ｃ中学校の生
徒間の格差の問題を指摘して，格差への対応のために，
ターゲットとなる生徒の特定の必要性を指摘した。また，
特に特別な配慮を必要とする生徒には，ポジティブ
フォーカスシステムが有効であることを，実践事例校を
もとに紹介し，組織的な取り組みの提案を行った。
　さらに，配慮生徒を含めたポジティブフォーカスが，
生徒の根底にある自信の不足を補い，主体的な表現につ
ながる可能性があることを伝え，それぞれの取り組みが
羅列ではなく，相互に関連して相乗効果を生み出す可能
性を示唆した。
４）研修後の学校での取り組み（９月〜）
①　学習スキル（Ｃ中学校バージョン）と視点生徒の設定
　８月の校内研修を受けて，２学期の研修は，①話し合
い活動のルール（言語活動の基本；学習スキル）を創る
ことと，②聞きあう，支えあう雰囲気・風土を作ること
が共有され設定された。
　そのための基本的な土台作りとして，組織として共有
されたことが以下の３点である。
○課題に対して，しっかり自分の考えを持つ。
○まわりの話をしっかり聞く。
○いろいろな考え方があることに気付く。　　　
　さらに，その上に，学習スキルを設定することを組織
として共有した。
　共有した学習スキルは，研究者が講話で取り上げた実
践事例校のものを参考に以下のように作成され，設定さ
れた。
〈考え方スキル〉
○以前に学習したことを使って考える。
○辞書や資料を使って考える。
○ノートにメモをしながら考える。
〈聴き方スキル〉
○自分なりの反応をしながら聴く。
○発表者の考えを自分の言葉で説明できるように聴く。
○「分かった」をもとに「疑問」を見つける。
〈話し方スキル〉
○みんなが分かっているか，途中で何度か確かめながら
話す。
○最初に結論を言ってから，理由を話す。
○例を使って話す。
　実際の研究授業では，この９個のスキルから，授業を
する教師が１〜２個を重点に選び，実施することとした。
　また，全ての生徒の発言機会を保障し，表現力をトレー
ニングするという観点から教師側の留意点として，以下
のことが共有された。
○グループ学習の場の意図的設定（学活・総合・道徳等
の時間でも行う。）
○授業でのグループ学習（教科独自）の設定
○参加できない生徒を作らないように心がける。
○話し合いのリーダー（司会・進行役）の養成
　また，研究授業では，視点生徒とその周囲の生徒の変
化を中心に見ることが共有された（視点生徒は，ＱＵ検
査の結果をもとに各クラス１名選定）。
　これらの取り組みの１つのゴールとして，「学力向上」
を設定しているが，単に，点数で測られる内容領域の学
力に留まらず，言語活用の力を含めた将来に生きる力に
つながる認知領域の学力に焦点を当てた取り組みを設定
したと言える。特に格差が大きい本校の生徒において，
全ての生徒の学びの成功を実現するために，「『分からな
い』が言える授業づくり」をベースとした「話し合い活
動」の展開を目指した。
②　授業実践
　１０月１８日（木）の５，６校時に，６つの授業において，
上記の内容を踏まえた授業づくりに取り組んだ。
　概ね，どの授業も教師と生徒の応答的な関係の中で授
業が進み，全ての生徒の学ぶ姿が確認された。特に教師
の特別な配慮が必要な生徒への声かけ，対応が見られた
ことや，学習問題に対してペアやグループで話し合う場
面が設定されたこと，さらには，生徒に発表の仕方（話
し方スキル）を説明し，価値づけながら話し合いを促す
教師の姿等が見られた。
　８月の研修会を受けて，９月から設定された授業づく
りの取り組みが組織として実践されてきたことがとらえ
られた。
　一方，事後研では，設定された学習スキルが教科によっ
て固定化できない点等の指摘がなされた。これは，共通
実践事項を設定した場合に生起する各教師の認識のズレ
ととらえられる。しかし，このような認識のズレは自然
なことで，ここでの議論を踏まえて共通理解が深まると
とらえていた。実際，「学習スキル」は，「固定的なもの
でも，教師にとってのノルマでもなく，よりよく互いの
考えや思いを伝える道具である」，「したがって，教科や
学年，クラスの実態に応じて可変的なものととらえるべ
き」という意見や考えを通して，教職員の共通認識の深
まりがとらえられた。
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５）成果と課題
①　生徒の変容
　生徒の変容として，「授業中，進んで発言したり，考え
を発表したりしている」や「授業では，自分の考えや疑
問を発言しやすい雰囲気がつくられている」，さらには，
「クラスの仲間は，わたしのよいところやがんばりを認め
てくれる」等の項目において，プラスの変容の傾向がと
らえられた。特に，言語活用（表現力の育成）に核をお
いた取り組みによって，生徒の変容が生み出されてきた
ところが推察された。特に，特別な支援を必要とする子
への配慮や，誰もが話せる雰囲気・風土づくりによって
強い否定層の減少が確認されている。また，ペアやグルー
プ学習を通した全ての生徒の発言機会の保障等もその要
因となっていることがとらえられる。
②　個々の教師の変容
　授業づくりにおいて，生徒の学習意欲を高めようと指
導方法を工夫する強い肯定層が，大きく伸びていること
がとらえられた。
　授業改善の必要性を感じていた教師が，その取り組み
の具体的な方法を組織として共有することによって意欲
的に取り組み始めたことがとらえられた。
　また，全ての生徒が安心して学べるようにするために
学習規律の定着を図る教師（強い肯定層）が増加したこ
とがとらえられた。
③　学校組織の変容
　また，組織として見たときに，学校として授業改善に
取り組んでいる，という認識が増加傾向にあると共に，
これまで課題であった，授業づくりにかかる個業化傾向
（個人の裁量に任せる傾向）が縮減傾向にあることがとら
えられた。
６）実践の総括
　本実践は，「学力向上」を１つのゴールとして取り組ん
できている。しかし，その「学力」とは，単に点数でと
らえられる知識量としての学力をターゲットしたもので
はなく，生徒の学ぶ意欲や学ぶスキルといった生涯にわ
たって学び続けるために必要な「将来に生きる学力」を
対象としてきた。そのためには，授業の質そのものを変
えていく取り組みや必要なスキルトレーニング等の導入
が求められる。
　その際，最も難しいのが教師の指導にかかる意識と行
動の変容である。
　しかし，８月の研修会で生徒の実態とそこから見える
教育課題を可視化し，さらにそれを解決する効果のある
指導を明示することによって，一定程度の変容を生み出
すことができた。
　しかし，実践は始まったばかりであり，さらには研究
者の関わりも年に２回という限られた中での実践であっ
た。
　今後，目に見えにくい認知領域の学力の向上と共に，
結果としての内容領域の学力の向上を具現化する取り組
みを展開することが求められるであろう。
　また，Ｃ中学校と研究者との連携の中で，若手の教師
を中心とした「学級経営改善」にかかる勉強会を行った
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図４　生徒のアンケート結果
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図５　教師のアンケート結果
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（第２回訪問，授業研後の時間外）。
　「学力向上」と「学級の学び合う支持的風土づくり」
（学級経営）は，表裏一体のものである。多くの若手教師
が悩みや自問自答を繰り返しながら実践していることが
話の端々から伝わってきた。多くの質問と研究者側から
の提案をもとに勉強会をすすめ，充実した時間を共有す
ることができた。また，研究者が執筆した学級経営にか
かる著書を，今後の実践の一助となれば，ということで
Ｃ中学校の先生方へ提供させていただいた。
４．D中学校
１）当該校の状況
①　当該校の沿革
　Ｄ中学校の校区は，鈴鹿市の東部に位置し，市内で最
も早くから開発され，さらにその後各所に住宅団地が造
成され急激に人口が増加した地域である。Ｄ中学校は，
市議会決議に基づき，昭和２２年４月に市立第八中学校と
して設置され，昭和２４年に市立Ｄ中学校と校名が変更さ
れた。平成２４年４月１日現在，生徒数１０３９人，学級数
３３，教職員７９人（加配・非常勤講師を含む）となって
おり，県下一の大規模校である。
②　生徒の状況
　Ｄ中学校では，「豊かな人間性をもち，進んでやりぬく
生徒を育成する」という学校教育目標に基づき，「１０００
の輝きＤ中」という学校スローガンが定められている。
そして，１０００人を超える生徒を一人ひとり大切にしそれ
ぞれが輝くような学校をめざした教育が展開されている。
その結果，学校訪問を行った際も，多くの生徒は落ち着
いた雰囲気の中で学校生活を送っている印象であった。
　しかしながら，ほとんどの中学校が直面している問題
であるが，Ｄ中学校においても，「授業についていけない」
「授業に集中できない」などの学習面での課題がある生徒
や，「授業エスケープ」「対教師暴言」「華美な服装や頭
髪」「不登校」「非行」などの生活面での課題がある生徒
が一部にみられる。
　部活動は活発で，吹奏楽部・バスケットボール部・陸
上部・野球部・卓球部等は，地方大会や全国大会で好成
績を収めている。
③　教員の状況
　Ｄ中学校では，先に挙げた学校スローガンを踏まえ，
平成２４年度の「めざす学校像」として，「１０００の輝き，
７０の心をひとつにする学校」が示されている。大規模
校であるＤ中学校は，教職員数も多いため，学校訪問を
行った際も，職員室は非常に広く，数多くの机が配置さ
れ，都市部の高校の職員室のような印象だった。組織が
大きくなるほど，方針の共有や連携・協力は難しくなる。
そこで，Ｄ中学校では，丁寧に教職員の合意形成を図り，
共同・協働の文化を醸成して「７０の心をひとつにする」こ
とをめざしている。
④　研究・研修活動の状況
　Ｄ中学校は，平成７年に，文部省から運動部活動研究
推進校として指定され，また，平成１０年には，北勢地
区同和教育研究協議会・鈴教研研究委託校として研究発
表を行った。平成１７年度〜１８年度には，三重県から小
中学校総合連携推進事業の指定を受け，「小中学校連携に
よる基礎学力の定着と向上を目指して」という研究主題
を設定し，校区の３小学校とともに「国語力」の育成と
いう共通課題をもって，国語指導，読書活動，図書館指
導や授業交流などに取り組んだ。
　平成２４年度の学校全体としての研修課題については，
「生徒の効力感と有能感を育てる指導の工夫」という主題
が設定され，「できない経験」の積み重ねが自己効力感・
目標の喪失・学習意欲の低下を招いているとの認識の下
で，生徒の効力感と有能感を育て，目標に向かって学習
する生徒を育成することをめざしている。
２）支援方針と対応
　平成２４年度は，「授業エスケープ」「対教師暴言」「非
行」などの問題行動に象徴される生徒指導上の課題に焦
点を絞って支援を行った。
①　職員研修での講演
　５月３０日に行われた，Ｄ中学校学習会（校内職員研修）
で，「生徒の問題と向かい合う〜優しくて厳しいかかわり
〜」の演題で講演を行った。
　講演内容に関しては，事前に，指導に応じない生徒と
日々向かい合っている教員が「ルールを守らせる」こと
と「生徒に寄り添う」ことの狭間で苦悩していること，
あるいは保護者の考え方と学校の方針が合わないため指
導に困っていることなどの状況を打開するヒントになる
ような内容を要望された。
　そこで，講演の前半では，まず，ペアになって「後ろ
に倒れる」ワークを実施した。一人が目を閉じて直立し
真後ろに倒れ，もう一人が背中に手を添えて支える実習
で，１回ごとに大丈夫かどうかを確認しながら徐々に倒
れる角度を大きくし，倒れる側・支える側のどちらかが
これ以上は無理だと判断したら終了するワークである。
ワーク後には，
・不安定な援助者に被援助者は身を委ねることはできな
いことからのアナロジーで，生徒指導においても他者
を指導・援助する場面では支える者の安定が重要であ
ること。
・限界を超えると共倒れになってしまうことからのアナ
ロジーで，「ダメなものはダメという姿勢で生徒の自己
崩壊を防ぐ壁となる」「自分一人（あるいは学校だけ）で
対応できない場合は他の教員（あるいは外部の関係機
関）の協力を得る」などの限界を設定することも重要
であること。
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　以上の点についてコメントした。そして，「支えること
が可能な最大角度」は，倒れる者と支える者の関係性の
中で決まるものであることにも言及し，生徒指導に「一
般解」はなく，他の誰でもないその生徒と他の誰でもな
いその先生とのかかわりの中でその都度「特殊解」を模
索していくことが生徒指導のポイントであると説明した。
　また，狭義の生徒指導（規律指導）と教育相談の概念
を対比させ，広義の生徒指導では，両者を統合した「優
しくて厳しい」在り方が求められることを示した。そし
て，そのような統合の知恵は，個々の教員が自身の教育
観を省察する際に鍵概念となるとともに，組織面では，
規律指導を担当する教員と教育相談を担当する教員の相
互のリスぺクト（敬意と共感）に基づく連携が「生徒指
導体制」の安定を生むことを，「個人戦から団体戦へ」と
いう表現で説明した。
　講演の後半では，保護者の学校批判や無理な要求など
への対応について，「グチ・不満・不安は。願望・期待・
夢の表れ」ととらえる視点で「保護者の思い」を受けと
めることの重要性を示すとともに，「学校としてできるこ
と，できないことを明示する」「学校だけで対応できない
場合は外部機関と連携する」などの限界設定の必要性に
も言及した。
②　事例検討会での助言
　８月２９日に行われた，Ｄ中学校夏季研修会（学年ご
との校内職員研修）で，１年と３年の事例検討会に参加
し，助言を行った。
　事例検討会では，とりあげられた生徒事例について，
まず担任が状況・経過を報告した後，Ｄ中学校から本学
教職大学院に派遣されている院生がファシリテーターを
務め，参加者が各自で付箋に課題解決のための方法を書
き，効果の大小と実施難易度を組み合わせたマトリクス
図の模造紙に配置して，対応策を整理していくという
ワークを行った。
　ワーク後の助言では，「信頼」をキーワードに，生徒の
自分をあきらめない姿勢（自己への信頼）は，「自分への
期待を失わず傍に居てくれる人との信頼関係」によって
生じるのであり，「教師が生徒（の成長力・自己実現の
力・自己治癒力）をあきらめない」ことが重要であるこ
とを説明した。
③　保護者対象の講演
　１０月２８日に行われた，Ｄ中学校家庭教育学級講演会
で，Ｄ中学校及びＤ中学校区の幼稚園・小学校の保護者・
教員を対象に，「依存と自立のサイクル〜子どもの成長に
大人（親・教師）が関わる意味〜」の演題で講演を行っ
た。
　講演内容に関しては，事前に，大人と子どもの信頼関
係を深めること，家庭と学校の信頼関係を深めることに
係る内容を要望された。
　そこで，講演では，依存と自立を対立概念としてでは
なく，ほどよい依存ができるからこそ人は自立できると
とらえることを提起し，乳幼児期・児童期・青年期にお
ける依存と自立の問題に言及した。そして，子どもの内
面理解のためには，子どもにかかわる大人（親・教師）
が自身の子どもの頃に直面した課題を想起し，それを子
どもの心に重ね合わせ，大人の知恵でその意味を考えて
いくという共感的理解（子どもの内面にも大人の内面に
も，同型のテーマが布置され，共に感じ，共に考えるか
かわり）の重要性を説明した。そして，河合（１９８４）が
指摘しているように，思春期の子どもたちの心の奥底か
ら湧き上がる衝動は，自己や他者への破壊性を持つもの
であるので，大人がスクラムを組んで防壁となり立ちは
だかることで，破壊的なエネルギーが建設的なエネル
ギーに変容するということを示した。その意味でも，親
と教師が，互いに相手を「悪者」にして責任を追及する
関係ではなく，親と教師が連携して子どもと向かい合う
姿勢が重要であると説明した。
３）成果
　平成２４年度のアンケート調査（鈴鹿市「安心して学
べる学校を目指して」アンケート）では，生徒対象の調
査の「クラスでは安心して学べる」の質問について，Ｄ
中学校の肯定的回答の割合が鈴鹿市の中学校の平均より
低く，教職員対象の調査の「生徒は教師を信頼している」
「保護者は教師を信頼している」の質問について，Ｄ中学
校の肯定的回答の割合が鈴鹿市の中学校の平均より低
かった点が特徴的だった。来年度のアンケート調査での
変化を分析することで，今年度の支援の成果を確認する
必要がある。
　なお，職員研修については，
○教師集団が全員で一丸となって，元気に生徒と向かい
合えるように，職員室での対話を大切にしたい。
○粘り強く「ダメなものはダメ」と言いつつ，子どもの
反抗の意味を理解することの重要性がわかった。
○教師の思いを伝えながら保護者の思いも理解し，共に
生徒のために協力することが大切であると思った。
　　などの感想が見られ，校長からも，日々の生徒指導
に疲弊・消耗していた教員の雰囲気が変わったとの報
告があった。
５．Ｅ中学校
１）Ｅ中学校の概要
　Ｅ中学校は，信頼される学校を目指して，教職員と生
徒及び保護者との人間関係が「信頼の絆」で結ばれた学
校づくりに努め，生徒が「夢や希望」を持ち，目的意識
をもって取り組める基礎学力及び規範意識を高めるとい
う基本方針をもっている。
　同校の生徒は素直でまじめであるが，一部の生徒が集
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団になると羽目をはずすという傾向があった。また，交
通マナーやあいさつ，言葉遣い等，社会性についての課
題が散見されたが，現在は解消しつつある。
２）支援
　当該校では，キャリア教育を通して教育全体を見直し，
主体的な進路選択（望ましい生き方）能力の育成を掲げ
ている。そこで，キャリア教育と生徒指導をリンクさせ
た新たな取り組みを提案し，実践の支援を行った。（５月
２８日，同校教頭及び生徒指導主事等と打ち合わせを実施
した。）ここで提案した「挑戦型（チャレンジ型）生徒指
導」とは，学校課題を解消するため，何らかの仕掛けを
通して，生徒自身が社会の形成者として実感できる外向
的な取り組みであり，教職員の多忙や教育課程の過密化
に対応するため，既存の学校での取り組み内で実施する
ことを基本としている。ここでは「職場体験学習」を活
用し，同校がめざすキャリア教育の充実に取り組んだ。
　職場体験学習は，全国の多くの学校で実施されている。
望ましい勤労観や職業観の育成は，すべての子どもたち
に必要なことであり，実社会での本物の体験に意味があ
る。今回の実践では「職場体験学習」において，「新聞広
告作り」を接合することを意図しているが，事前学習の
段階で「職場体験後に，訪問した職場の広告をつくる」
という課題をあらかじめ提示しておき，生徒がその仕事
の意義や社会との関わり，職場の人々の様子などについ
て，考えながら職場体験学習を行えるように，意欲を強
化することにある。また，新聞広告作りを通して，お世
話になった職場に応えるという社会への還元を経験する
という主体的な取り組みである。
　９月４日（火），大学教員が同校に訪問し，２年生対象
に出前授業を実施した。ここでの課題設定では，以下の
パフォーマンス課題を提示し，あわせて，広告作りのス
キルを指導した。提示した課題は以下の通りである。
　『あなたは，職場体験学習において，これから自分が体
験する職業や職場のよさを見つけ，それを広告にした
いと思います。この広告は，この職場を知らないクラ
スの皆や地域の方に紹介するものです。お世話になっ
た職場にもお礼としたいと思います。そのためには，
まずは職場に出向き，職場の様々な動きを理解するこ
とから始めましょう。そして，体験学習の中で，職場
のセールスポイントは何か，お客様や職場に関わる人
たちにどのように紹介すればいいか，広く地域の人に
知ってもらうために，「広告」という形で，責任をもっ
て意見表明します。』
 　今回の取り組みでは，この提示が特に重要であり，広
告作成の意義や社会貢献の重要性，マナーなど社会との
関わりについて指導した。指導後に，ある女子生徒が控
室に訪れ，今日の授業の感想やお礼を自分の言葉で述べ，
実施される職場体験（美容院関係）では，精一杯，職場
に返せる広告を作りたいと意欲を示した。また，２年団
職員の研修を行い，この取り組みの手法や効果について
話した。
　職場体験学習は，９月１１日から１４日の４日間に行わ
れ，無事に終了した。
３）成果
　今回の実践において，以下のような広告が作成された。
ここでは，受け入れてくれた職場の「新聞広告」を作成
し，それをお礼の手紙と一緒に職場に返すという流れで
あるが，生徒たちは，まず広告のしくみを学び，体験中
には職場の特徴やよさを取材する。その後，新聞の下５
段に見立てた広告を作成した。キャッチコピーを考えた
り，ロゴの扱いなどを職場と協議したり，実際の広告会
社と同じ手順を踏んでいる。各班では，職場のキャッチ
コピーを考え，絵などを工夫し，完成させた。
　職場体験の意義は大きいが，その中で，広告作りによっ
図６　生徒が作成したロゴ集
鳴門教育大学学校教育研究紀要72
て，職場のよさを知ることで，職場体験そのものが活性
化し，受け入れる側にもメリットが生まれる。この取り
組みは，徳島，高知，香川，新潟，京都，千葉などで行
われており，好評を得ているが，職場での仕事やその意
義，楽しさなどについて，さまざまな職場の特徴を考え，
その中からとくに本質的なものを絞っていく作業は，職
場についての理解を深める上で有効である。さらに，そ
のことが人々に短い言葉で的確に伝わるようなコピーを
考えるという学習は，言葉の感覚や表現力の育成につな
がるものといえるだろう。
　同校では，今回の実践を，おおむね好意的に受け入れ
ている。新たな取り組みであり，その効果は，すぐに表
れるものではないが，学校課題と実践をリンクさせる動
きが，継続的に行われることで，地域との関係を向上さ
せ，生徒自身が社会と向き合っていく重要性を知ること
と思われる。そして，教職員が一体となって，外向的な
実践を行うことに，楽しさを感じていくことが，挑戦型
生徒指導の真骨頂である。
Ⅲ　成果と課題　−連携会議を通して−
　本年度の新たな取り組みとして，３月２８日，鳴門教育
大学教職大学院の教員と中学校の校長，教育委員会事務
局の三者が今年度の取り組みと来年度の連携について，
会議を開催した。
　平成２３，２４年度，鈴鹿市から派遣された修了院生が
大学院での実習報告（写真２参照）をすると共に，大学
教員が本事業についてのねらいと成果について説明を
行った。
　本会議において，これまでの２年間の各学校での取り
組みについて報告があった。以下は項目ごとにまとめた
ものである。
１）教員研修について
○これまでの学校の研修は，研修担当教員が一生懸命に
やっているだけで，なかなか全職員に浸透することが
できなかった。しかし，この連携事業を通して，学校
組織としてどのように研修を行うべきかを考え，実践
することができた。
　　中学校では，教科担任制であることもあり，教科を
超えた研修が難しかったが，大学の支援（空き時間授
業参観，ワークショップ研修など）を受けることによっ
て，教科を越えた研修が可能となった。
○授業改善を中心テーマに，言語活動を中心とした授業
改善を行えることができた。
２）学校経営について
○学校に課題がある場合には，どうしても目先の課題解
決が中心となってしまう。しかし，長期的スパンでの
ビジョン構築や実現のための方法を考え実践すること
の重要性を認識することができた。
○教職員の人間関係が生徒に影響を与えることがある。
支援をいただいたが，教職員の人間関係を改善するこ
とは非常に難しかった。学校の中でなかなか活かすこ
とができなかった。
○教員研修や授業改善に関して，学校に大学の支援が
入った当初は，目新しさもあり，教職員もモディベー
ションが高かった。しかし，本年度当初は，２年目に
なりマンネリ化が見え始めていた。研修をすることが
目的化していく傾向が見られていた。そのときに，具
体的な方法を提案いただきマンネリ化を克服できた。
　　授業改善に関しても，生徒のアンケートによると教
師集団か授業改善に取り組んでいる様子を子どもたち
も感じているようである。授業関わりつつあることを
生徒も実感している。
○特別支援教育の視点においた授業改善に関して具体的
な支援をいただいたことは，学校教育を考える上でも
非常に有効であった。授業での生徒の細かな行動を注
視し生徒の感じていることを考えるという授業改善の
新たな視点を得ることができた。
○学校より派遣されている現職大学院生が，実習という
形で学校の研修に積極的に関わってもらえた。そこで
のワークショップ研修の方法を，各学年で取り組むよ
うになった。研修が教職員の自発的なものに変わりつ
つある。
○鈴鹿市全体の学校教科の結果を見ることができ，経年
変化を含め自校の課題が明らかとなった。また，課題
解決に向けた取り組みの成果も見ることができた。
３）生徒について
○生徒のアンケート調査によれば，学校の授業に関する
項目や意欲に関する項目が好転している。その結果も
あると思うが全国学力調査の結果も改善が見られる。
　　一方，生徒の学校や授業に関する満足度が低い結果
も明らかとなった。これは，学校評価アンケートの結
果から分かった事であり，貴重な資料である。
写真２　修了院生による報告
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４）学校課題について
○これまでは，生徒指導上問題がない場合には，学校の
課題を認識することができなかった。しかし，学校評
価の資料を検討することで，見えなかった学校の課題
が見えるようになった。
　　さらに，大学の支援によりその課題を解決する方法
と共に考え実践できたことは今までになかったことで
ある。
○校内研修を進めていくなかで，学級づくりにおける担
任のファシリテーター力に差があることが明らかと
なった。これもこの連携事業の成果であると考える。
５）大学側から
　大学側からは以下の点について注目点を上げた。
○この連携事業では，学校からの「どんな生徒に育てた
いか」という端的なテーマにどう学校がしっかり答え
てほしい。そして，それが全教職員にちゃんと理解さ
れている状態が必要である。その目標がなければ，方
法を考えることができない。方向を決めて，具体的方
法を考え実践していることが必要である。
○大学と連携しながら具体的イメージを確定する必要が
ある。
○これまでの三者の連携の状態は，「大学−教育委員会」，
「教育委員会−学校」，「学校−大学」というような個
別の対応であった。今後は，成果や課題を共有する必
要がある。そのためには，中間報告会等を実施してい
くことも１つである。
○大学との連携の際には，是非，教育委員会の指導主事
も参加してほしい。それが，大学・教育委員会・学校
と連携になると考える。
○それぞれの学校が連携事業によって，いくつかの成果
を上げることができている。学校同士の鈴鹿市内での
連携が必要である。
　　この連携授業の目的は，鈴鹿市の中学校が学校課題
に関して自力解決する能力を学校自体が開発すること
である。それには，この事業をきっかけに市内の中学
校が横の連携を取り合い，それを促進強化するために，
教育委員会のリーダーシップが必要となる。
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